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A view of “Art Therapy for Empowerment”
Hajime KANEKO 1 ），Midori ISHIHARA 2 ）
　“Art Therapy for Empowerment” has both importance and possibilities in today’s society.
We have defined it as “Empowerment Arts Therapy （EAT）.” For the development of 
EAT, it needs to be more recognized and assessed fairly by the society. At the same time, 
it is needed to grow EA-therapists and constantly progress them. To approach these tasks 
we formulated “Requirements and Evaluation Method for EAT.” 
　Our research brought out; （1） to set up an across-the-board evaluation standard for 
EAT is difficult, for EAT has a wide-ranging fields and their targets and purposes vary, 
（2） the purpose of the assessment is not “the right judgment” but to help the growth of 
the therapists. Based on these aspects, we derived “7 Categories/23 Requirements for 
EAT” such as knowledge, technique, purpose, target, safety, countermeasures and so on. 
As the most productive evaluation method, we should propose the self- assessment of 23 
requirements.  
Key words：Arts Therapy for everyday life，Empowerment，Marginal Art，Requirements 
for Arts Therapist，Self-evaluation system
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市の ｢市名｣ × ｢アートセラピー｣、全国47
都道府県の ｢県名｣ × ｢音楽 ･ ダンス ･ 舞
踏 ･ フォト（写真）･ 書道・フラワー ･ 園芸

















































表 1 　 回答した AT の活動地域人数の比率
北海道 3％（ 4％） 関　西 27％（18％）
東　北 5％（ 8％） 中　国 6％（ 6％）
北　陸 5％（ 7％） 四　国 3％（ 3％）
関　東 32％（33％） 九　州 6％（10％）




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 しかしこれらは、精神科医や心理士などの PAT の専門家ならびに、市井で活動されている多く
の EAT の担い手の方々とともに練り上げたもので、活動家たち自身から必要であるとして示され
たものです。決して無駄なもの、不要なものはないと考えます。自己評価の作業を通して新たな発
見があったのなら、あるいは新たに行動を起そう思われたのなら、ひとまず、このハンドブックの
使命を果たすことができたと考えます。 
  
 EAT の担い手には、アートとセラピー（とカウンセリング）の知識・技術・感性、精神病理学や
心理学・心理療法の知識、また自己理解も必要であり、さらに経営能力やマネージメント能力、環
境適応力、そして人間力も求められます。手元に残る単純な利益を求めるのであれば、もっと他の
手段で収入を得るほうが早いでしょう。ですが、時間と労力をかけてアートセラピーの活動をされ
るのは、アートセラピーを通じてさまざまな人との直接的な出会いがあり、お互いに喜びや楽しみ、
変化・深化を感じ、双方がエンパワーされるからだと思います。本当にすばらしくやりがいのある
活動であり、わたしたちの生活、わたしたちの社会にとってなくてはならないものです。 
 担い手の皆様には、ぜひ、よりよい活動をこれからも続けていただきたいと心から願っています。
わたしたちも皆様のお役に立てるよう研究を続けてまいります。 
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2-2． ハンドブックに対する実践者の反応
論者らはハンドブックの有効性を検証する
ため、研究協力者（EAT 実践者）達に試用
してもらい、アンケート調査を行った（2017
（平成29）年10月実施、協力者数10名）。その
結果、次のような回答を得ている。ここに自
由記述の一部を抜粋する。ただし内容に改変
がない程度に論者が編集し文体の統一および
補足をしている。まず、ハンドブックの形式
と内容について有効と判断する回答から見て
いきたい。
1） 独善的になりがちな自分達の活動を客
観的に見直せ、自己研鑽に役立つツー
ルである。
（ことば音楽療法士・40代・女性）
2） まだまだ日本では認知度の低いアート
セラピーがこれからきちんと地位を確
立するために必要なことが書かれてい
ると思う。ワークのメニューの見直し
を検討していたところで、参考になる
事柄がたくさんあった。
（フォトセラピスト・40代・女性）
3） アートセラピーを提供する側の自己評
価はとても重要なものであると同意す
る。海外と日本国内のセラピストの資
格・責任や役割が違うということから
もエンパワメント型という表現はとて
も便利なカテゴリーであると考える。
（…）何がカラーセラピーなのか、何を
目的とするのかという定義も明らかに
できない状況では話し合いは難しい。
お互い（カラーセラピスト同士）批判
や否定を恐れて様子を見合うような関
係ではなくなるよう、中立的なプロバ
イダーの存在が重要である。アートセ
ラピーにおいては、エンパワメント型
アートセラピーが全国のアートセラピ
ストをつなげるきっかけとなれればと
期待している。
（カラーセラピスト・40代・男性）
4） 自己評価の活用法について、定期的に
実施をすれば前回と見比べ、経過を追
い、活動内容の変更や転機を迎えるこ
とができると思うが、いわゆる「やりっ
ぱなし」となると、自分を知る機会が
減るためもったいないと思う。セラピ
ストとして、複数人で実施している場
合は、自己評価と他者評価の見解の違
いや、それによるアドバイスをもらえ
る事で、スーパーバイズ／フィードバッ
クとしても使用できると思う。
（音楽療法士（病院勤務）・30代・女性）
5） レーダーチャートで可視化できるので、
自分の弱点や盲点、改善すべきポイン
トがわかりやすい。今後さらに詳細化
されるとのことで、多くの人に使用さ
れると思う。「ハンドブック」のタイト
ル通り、携行でき、各人がメモや書き
込みしたくなるような装丁・サイズを
期待。画材と一緒に持っていても違和
感のないような、スケッチブックのイ
メージ。
（アートセラピスト・40代・女性）
これら5件の回答から、本研究の第三者と
しての存在意義、本研究への期待、EAT の
構成要件の適正、自己評価の重要性、評価方
法の妥当性、ハンドブック形式の適切さにつ
いて承認を見出せる。また、4）のように自
己評価のみならず他者評価にも活用できると
いった提案や、5）のようにハンドブックの
素材やデザインの提案も見られ、ハンドブッ
クの可能性を見いだせた。しかし被験者数が
少なく、今後の課題として、より多くの実践
者および各専門家からの意見、批判を得る必
要がある。現在、回答からの意見を反映させ
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た改良版を作成中であり、改良版ハンドブッ
クにて再度、広範に意見を収集したい。その
際、同時に評価結果のデータを蓄積し、活動
領域・活動内容と評価結果の総合的な分析に
よって、系統ごとの傾向、各要件の重要度を
把握していきたい。
続いて疑問や違和感を訴える回答を3件示
す。
6） エンパワメントに向けた説明は納得で
きる内容とは思うが、逆説的に専門性
が強い医療系の人間から見ると説明不
足に感じる点もある。医療や保健の包
括性推進や職種間連携とも異なる趣旨
だと感じるので、目的に曖昧さを感じ
る。 （衛生学研究者・60代・男性）
7） 発育支援系の（説明の）最後に「心理
療法とは基本的に異なる」とある部分
が今ひとつ分かりづらく、明確ではな
いように思う。私の関わるお子様に、
精神疾患名がつき、（病院に）通ってらっ
しゃるお子様もいた。療法をする中で
症状は緩和された部分もある。そういっ
た部分は、心理療法系 PAT に属する
のか？
（子どもアート療法士・30代・女性）
8） 私のアートセラピーは現実的な条件だ
けではなく、自分の祖先、生まれた地
域、人類、歴史、宇宙の中の地球と言っ
た、枠組みが無いというか広がった中
での「自分の今」への探求である。そ
れゆえ（自分の活動は）精神・昇華・
魂と言った言葉と繋がり、「エンパワメ
ント」、この言葉の「音、響き」と少し
違っている感がある。
（アートセラピスト・50代・女性）
6）は、アートセラピーの実践者ではなく
医学分野の研究者からの意見である。この記
述だけでは意を十分にくみつくせないもの
の、ここに医学サイドの典型的な一つの受容
態度を見ることができる。この研究の一つの
方向性として、EAT が地域包括ケアシステ
ムにおいて、多職種連携に参加できる条件を
探すことがある。その認識が医学サイドと異
なるだけである。すなわち、医学サイドが日
常に根ざすエンパワメントをあくまで医学を
ベースに専門的視点からとらえ、医学の尺度
で異なるシステムを測ろうとする態度に問題
があると推定する。ハンドブックは医学の専
門家を対象にしたものではない。エンパワメ
ントの担い手として地域社会で生きづらさを
抱えて生活している当事者の QOL 向上を目
指す支援者のためにある。例えば、持続可能
な地域包括ケアシステムを形成するには医療
機能の分化と介護・福祉の専門職や市民との
異なる機能連携が必要である10）。その時に異
なる実践システムと評価基準であっても、各
自の職種について対話と協働が可能な説明体
系をお互いが備えているほうが重要である。
7）については、EAT の立場でのアートセ
ラピーによって症状が結果的に改善したと考
えられても、制度の点でもプロセスの点でも、
また関係性の点でも、それは治療行為とはい
えない。この場合、「幸いなことに改善に好
作用を及ぼしたようだ」と推測するしかない。
むしろ、反対にマイナスの作用を及ぼす可能
性もあることを意識する必要がある。現状で
は、EAT の実践者が、正式な教育課程なし
に PAT を実施することはできない。
8）の反応も散見されるものである。これ
は、言語という記号のもつ特性ゆえによく起
きる反応である。すなわち、言語は世界を分
断することで事象を整理し、ある部分を表象
するものであり、かつ解釈が人によって異な
るものでもある。8）のアートセラピストは、
彼女がエンパワメント概念に見るものと彼女
の活動内容が一致せず違和感を覚えている。
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そして、混沌としていたアートセラピーの世
界を分類し名付ける作業が、個々の活動をい
ずれかの系統に仕分けし、活動内容について
固定的なイメージを植え付けているように解
している。この点、注意をうながす必要があ
る。我々が提案した系統名や区分名は多様な
アートセラピー現象をできるだけ網羅し、よ
り適切に実態を示すための「説明概念」であ
る。個々の個性豊かな活動内容にしっくり来
ないことは大いにあり、これらの名称に違和
感があるならば実践で用いる必要もない。ま
た、5系統は標準的な類型として提案したが、
これは仮説であり、今後の研究やアートセラ
ピーの展開から新たな系統が導き出されるこ
とに異論はない。
そして、各分野の活動は PAT の領域か
ら EAT の領域にまたがっており、限りなく
PAT に近い位置で活動することもあれば、
複数の系統を行き来したりつなげたりするこ
ともある。つまり、一人の担い手であって
も、活動場所や対象者によって立ち位置は変
わり、PAT の領域で業務に就けば、その水
準で心理療法や精神病理についての知識や技
術、行為様式が求められる。
以上の批判的な意見については、誤解や無
理解に基づくものとして、レスポンスするこ
とができる。しかしこうした事態が生じない
ようハンドブックにおいて丁寧に説明する必
要性があることが把握できた。とはいえ、こ
うした批判的意見を提示するどの回答者もハ
ンドブック自体の有効性を認めており、回答
全体としては今後の改良と実用化を期待する
ものであった。
さいごに
ハンドブックの評価シートは、7カテゴ
リーに対し23の質問項目を5段階評価で自己
採点するものである。キャリアカウンセリン
グなどで利用される自己評価シートの方法と
してよく知られている。EAT 実践者自身が、
5段階評価でセラピストとしての能力達成度
を点数化し、その得点によって自らの立ち位
置を示すという形態で尺度を構成した。評価
結果は、目に見えて分かる形態として、レー
ダーチャートに図式化して示す。そして、そ
の結果をインターネットで公開するという方
式である。このような形で自己評価とその結
果の公開が進めば、どの地域でどんな活動を
しているアートセラピストが存在するのかが
分かり、その得意分野、力量も可視化できる
ようになることが期待される。そうなれば、
セラピストの力量不足から発生するセラピー
実施時の見立ての過誤が防止できる。また、
利用者自身が自分に合ったセラピーを選択す
ることで、自分自身に有害に作用すると想定
できるサービスを回避できる。今後も、実践
者の意見を集め、利用者保護の視点から評価
シートの改善を進めたい。また、この評価シー
トが EAT だけでなく、アートエンパワメン
ト領域の活動家にも広く参照されるものに改
善できればと考えている。
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